SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 456/2025-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ REEEEEEEGEEEEEEE.
naroden¢ho |

zastupeného advokdtom JUDr. Cubomirom KaS¢dkom, Horna 35, Banska Bystrica, proti postupu
Okresného sudu Poprad (predtym Okresného sudu Kezmarok) v konani vedenom pod sp. zn.
KK-3C/150/2014 a postupu Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 19C0/25/2021
takto

rozhodol:
1. Postupom Okresného sudu Poprad (predtym Okresného sidu Kezmarok) v konani vedenom
pod sp. zn. KK-3C/150/2014 bolo porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie
jeho veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizn ava financné zadostucinenie 6 500 eur, ktoré¢ j e Okresny sud Poprad
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
4. Nahradu trov konania pred ustavnym sidom stazovatelovi nepriznava.
Odovodnenie:
L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim &. k. I. US 456/2025-21
zo 6. augusta 2025 prijal v celom rozsahu na d’alSie konanie Uistavnu staznost’ stazovatel'a doruc¢enu



mu 8. jula 2025, ktorou sa doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Poprad (dale;j
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp.zn. KK-3C/150/2014 (konanie pdvodne vedené
pred Okresnym sidom Kezmarok pod sp. zn. 3C/168/2006 a sp. zn. 3C 150/2014) a proti postupu
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 19C0/25/2021
(d’alej aj ,,odvolacie konanie* a spolu aj ,,napadnuté konanie*). Navrhuje tiez prikdzat’ krajskému
sidu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat primerané financné
zadost'u¢inenie 15 000 eur a ndhradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel’ v procesnom
postaveni zalovaného v 4. rade je stranou stdneho sporu o uréenie prava hospodarenia
k nehnutel'nostiam iniciovaného Zalobcom Slovenska republika, v zastlpeni Vojenské lesy
a majetky Slovenskej republiky, podanim zaloby 6. novembra 2011 na Okresnom sude KeZzmarok
(prislusny na konanie do 31.méja 2023, pozn.). OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého
konania, st'azovatel' v podstatnej Casti uvadza, ze v sidnom konani prisluSny sad prvykrat rozhodol
rozsudkom sp. zn. 3C/168/2006 z 2. decembra 2010 tak, ze zalobu zamietol a zalovanym priznal
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, ktory bol napadnuty odvolanim zalobcu. Krajsky
sud na podklade podaného odvolania rozsudkom sp.zn. 19Co/51/2011 zo 17.januara 2012
rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 3C/168/2006 z 2. decembra 2010 vo vyroku o zamietnuti
navrhu potvrdil, vyrok o nahrade trov konania zrusil a vratil vec na d’alsie konanie. Zalobca podal
14. marca 2012 proti rozsudku krajského siidu dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo 94/2013 z 25. marca 2014. Predmetnym uznesenim
bol zruseny rozsudok odvolacieho sudu sp. sp. 19Co/51/2011 zo 17. janudra 2012 a rozsudok stdu
prvej inStancie sp.zn. 3C/168/2006 z 2. decembra 2010, ktorému bola vec vratend na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Od daného momentu bola vec st'azovatel’a vedena pod sp. zn. 3C/150/2014.

2.1. Dal§i priebeh napadnutého konania bol poznaleny viac-menej rozhodnutiami procesného
charakteru, ked’ stid rozhodoval o pravnom néstupnictve povodnych Zalovanych (v dosledku umrtia,
pozn.) a navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia. V poradi druhym meritéornym rozsudkom
sp. zn. 3C/150/2014 zo 17.decembra 2019 konajici sud zalobe v celom rozsahu vyhovel
a zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania za vsetky tikony od 8. oktobra 2014. Zalobca
podal odvolanie proti vyroku a nédhrade trov konania, zalovani podali odvolanie proti obom
vyrokom rozsudku. Néasledne sud prvej inStancie vyhlasil 23. marca 2020 doplilujuci rozsudok,
ktorym doplnil, ze o trovach konania bude rozhodnuté vyS§im sudnym tradnikom tunajSieho stidu
po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 19Co/25/2021 zrusil
rozsudok sp. zn. 3C/150/2014 zo 17. decembra 2019 aj dopliiiaci rozsudok z 23. marca 2020 a vec
opakovane vratil sidu prvej inStancie.

2.2. Okresny sud vo veci stazovatela naposledy rozhodol rozsudkom sp.zn. KK-3C/150/2014
z 19.jina 2024, ktorym zalobe vyhovel, urcil, Ze Zzalobca je vlastnikom Specifikovanych
nehnutelnosti a priznal Zalobcovi proti Zalovanym nahradu trov konania. Zalovani podali
proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie, o ktorom aktudlne rozhoduje krajsky sud.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel' namieta existenciu zbytoénych prietahov a poukazuje na celkovi dizku stdneho
konania (viac ako 13 rokov), ktoré stale nie je pravoplatne skoncené. Zdoraznuje, ze vec nie je
pravne ani skutkovo zlozitd, k dizke konania svojim spravanim neprispel, v sidnom konani
vystupoval aktivne a mal pravneho zastupcu. Priznanie pozadovaného primeraného financného
zadost'uCinenia odovodiuje tym, ze tazko znaSa tento dlhotrvajuci stav pravnej neistoty, ¢o ma
negativny vplyv na jeho zdravie, rodinny zivot a vzt'ahy (to blizSie neSpecifikuje).

I11.
Vyjadrenie okresného studu a krajského sudu

4. Ustavny sud este vo faze predbezného prerokovania Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 6 vetou
za bodkogiarkou ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) poZziadal
okresny sud a krajsky sid o vyjadrenie sa k jej obsahu.

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp.zn. Spr/193/2025 zo 17.jula 2025 zosumarizoval
chronologicky prehlad procesnych ukonov, poukazujic na to, Ze sudny spis sa nachadza
od 24. novembra 2024 na krajskom stde, ktory rozhoduje o odvolani zalovanych podanom 17. jula
2024. Zakonna sudkyna k predloZenej chronologii uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie staZzovatel’a,
resp. jeho pravneho zastupcu o absolttnej ne€innosti sudu v obdobi od jula 2022 az novembra 2023,
pretoZe prave okresny sud opédtovne Ziadal a urgoval, aby pravni zastupcovia zomrelych Zalovanych
oznamili okruh dedicov a predlozili listinné dokazy, aby tak sid mohol pokracovat v konani.
Zdoraznila, Ze predmetny spor sa vyznacuje skutkovou a pravnou zloZitostou, ked’Zze sa stid musel
vysporiadat’ s rozsiahlymi vyjadreniami stran sporu, ich skutkovymi tvrdeniami, mnoZstvom
predlozenych listinnych ddkazov z archivov (ich historickym vyznamom), ale aj s prdvnym
posudenim samotného predmetu sporu, kedZe bolo nutné prihliadnut a obozndmit sa
s rozhodnutiami v obdobnych veciach, na ktoré¢ strany poukazovali a ktoré predkladali na podporu
svojich tvrdeni. Poukazala aj celkovo na spravanie zalovanych, priCom na tejto strane vystupoval
aj stazovatel, ktori v priebehu sporu menili pravnych zastupcov, ktori opakovane podavali rozsiahle
vyjadrenia vo veci a az po roku boli sudu predlozené listinné dokazy tykajuce sa ich pravnych
nastupcov, a to az po urgencii sidu. Vzhl'adom na to, ze vSetci zalovani s cudzi Statni prisluSnici
Zijici mimo Uzemia Slovenskej republiky, boli im niektoré pisomnosti dorucované
aj prostrednictvom doziadanych organov, pricom uvéadza, Ze dorucovanie prostrednictvom
doziadanych organov automaticky predizi lehotu doru¢enia pisomnosti. Sudny spis ma celkovo
1241 stran, z ¢oho vyplyva, Ze konajuici siid vo veci konal priebeZne, nebol necinny, pojednavania
realizoval v primeranych lehotdch. S ohladom na uvedené povazuje dustavni staznost
za nedovodnu.

6. Po prijati ustavnej staznosti stazovatela na dalSie konania okresny sud doplnil svoje
predchadzajice vyjadrenie pisomnym podanim z 20. augusta 2025, poukazujiic najmé na skutkova
zlozitost’ napadnutého konania predovSetkym z dovodu, Ze na strane zalovanych st subjekty, ktoré



majui obvykly pobyt v zahraniéi, a teda uz dorucovanie pisomnosti v réznych stadiach konania bolo
spojené s komplikaciami. O skutkovej zlozitosti veci svedCi aj rozsiahlost’ spisového materidlu.
V priebehu konania doslo k umrtiu viacerych zalovanych, kde dedi¢ské konania prebiehali v inom
State a bolo potrebné vycCkat' na rozhodnutia tychto konani, nésledne vyhotovovat preklady
pisomnosti, rozhodovat’ o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami. Viackrat tieto skutocnosti
zo strany pravnych zastupcov zalovanych boli oznamované sudu oneskorene, napr. az v Case
pojedndvania, ¢o viedlo k zmareniu pojednavania. Okresny sud tiez poukdzal na obdobie rokov
2009 az 2010, ked sud nariadil vo veci 7 pojednavani, ktoré boli zmarené z dovodu
praceneschopnosti pravneho zastupcu zalobcu.

7. Vo vztahu k zalovanym (a teda aj stazovatelovi) zdkonna sudkyna uviedla, ze v roku 2022
po zruSeni rozsudku odvolacim stidom bol 26. septembra 2022 nariadeny termin pojedndvania
na 2. december 2022. Den pred terminom pojednavania, teda 1. decembra 2022 pravny zastupca
zalovanych oznamil, ze do$lo k umrtiu zalovaného || | S - - tohto dovodu Ziadal
o odrocenie pojednavania. Napriek tomu, ze k imrtiu doslo uz 18. novembra 2021 teda v Stadiu,
ked’ este bolo rozhodované o odvolani proti predchddzajicemu rozsudku, uvedend skutocnost’ bola
sadu oznamena az v defi pred terminom pojednavania. Ziadostami z 13. decembra 2022 std Ziadal
pravnych zistupcov o ozndmenie stavu dedi¢ského konania po nebohom |G
a taktiez preukézania umrtia zalovanej v 3. rade a oznamenie stavu dedi¢ského konania, pricom
tieto ziadosti musel pravnym zastupcom zasielat’ opakovane a urgovat’ ich a az v oktobri 2023 mal
sud kompletné¢ podklady na to, aby mohol rozhodnit’” o pokracovani v konani s dedi¢mi
po nebohom Zalovanom v 1. rade a vo vztahu k zalovanej v 3. rade boli predloZené potrebné listiny
az 6.novembra 2023. KedZe dedi¢ia neboli zastipeni pravnymi zéastupcami, aj uvedené
rozhodnutia bolo potrebné dorucovat’ do cudziny a aZ nasledne boli predloZzené plnomocenstva,
ktorymi aj dedi¢ia po povodnych Zalovanych splnomocnili na zastupovanie pravnych zastupcov.
Po vyrieSeni vSetkych procesnych otdzok bol 28. februara 2024 nariadeny termin pojednédvania
na 17. m4j 2024, ked’ bola vec prejednana a pojedndvanie bolo odrocené na ucel vyhlasenia
rozhodnutia, pricom 17. jina 2024 bol rozsudok vyhlaseny.

8. Celkova dizka konania bola v mnohych pripadoch ovplyvnena prave spravanim stran sporu a ich
zastupcov a tieZ objektivnymi okolnost'ami, ktoré vyrazne ovplyvnili moZnosti procesného postupu
sudu. Po odstraneni procesnych prekazok sid vzdy postupoval vo veci tak, aby doslo ¢o
k najrychlejSiemu prejednaniu veci, ¢o sa prejavilo aj v roku 2024, ked’ bolo vo veci rozhodnuté
a vzhl'adom na podané odvolania bol spis predlozeny odvolaciemu stdu. V sti¢asnom obdobi je
teda vec v §tadiu, ked’ okresny stid ani nemédze ovplyvnit’ dizku konania.

9. Ustavny sud nemal za nevyhnutné doru¢ovat’ vyjadrenia sudov na repliku stazovatelovi, pretoze
tieto neovplyvnili v podstatnom rozsahu jeho rozhodnutie a priebeh konania je stazovatelovi
dostato¢ne znamy.

II1.2. Vyjadrenie krajského sidu:

10. Krajsky sid vo svojom vyjadreni sp.zn. Spr 242/25 z30. jula 2025, pripojac pisomné
vyjadrenie predsedni¢ky sendtu 5C (ktord je ndhradnikom za chybajicu predsednicku senatu,
pozn.), poukdzal na relevantni judikatiru ustavného stidu k problematike zbyto¢nych prietahov
zdoraziujic, Ze aj pripadnd ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama



osebe nemusi esSte zakladat porusenie zdkladného prava. PredsedniCka senatu uviedla
chronologicky opis priebehu rozhodovania krajského sudu o podanych odvolaniach stran sporu
proti rozsudkom sudu prvej inStancie (ktord sa zhoduje s chronologiu opisanou v bode 2
odovodnenia tohto uznesenia, pozn.). Zdoraznila, Zze odvolaci sud rozhodoval o opravnych
prostriedkoch dvakrat, dizka konani predstavovala 6 a 13 mesiacov, ¢ize spolu 19 mesiacov, ¢o nie
st ani 2 roky pri celkovej dizke sidneho konania 19 rokov. Aktualne sa na krajskom sude nachadza
rozhodnutie ¢. k. KK-3C/150/2024 zo 17.jina 2024, ku ktorému sa mal Zalobca vyjadrovat
30. septembra 2024. Vec bola krajskému sudu predlozena 26. novembra 2024 aje vedena
pod sp. zn. 20Co0/49/2024. Krajsky sid navrhol dustavni staznost proti jeho postupu
ako neopodstatnent1 zamietnut’.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, kedze na zaklade podani uéastnikov
a obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze od Ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie
veci (§ 58 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude).

12. Podstata ndmietok staZovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov spoc¢iva v konsStatovani necinnosti sidov dvoch
inStancii, v ktorych postupe vzhliada existenciu zbyto¢nych prietahov.

13. Ustavny std pripomina, Ze uéelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. 1. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajlica sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby domahajuicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom znamenajiicim nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, I. US 250/2020).

14. Zékladnou povinnost'ou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik konania obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory stidom prikazoval, aby v si¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a t¢innd, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v ilom sud i1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

15. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016 je
expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podl'a ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kon4 hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i vsidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, UGstavny sud v stlade so svojou



doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha
prerokuvanej veci.

17. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania, Gstavny sud
konStatuje zvysSenu pravnu naroCnost’ prejednavanej veci, a to s ohl'adom na Specificky predmet
sporu, ktory si zo strany konajiceho stidu vyzadoval oboznamenie sa s dostupnymi rozhodnutiami
v obdobnych veciach, ako aj zvySenou narocnostou pravneho posudenia a hodnotenia predlozenych
dokazov — archivnych listin historického vyznamu. Napadnuté konanie vykazuje aj znaky zvysenej
skutkovej naro¢nosti rozhodovanej veci s ohladom na pritomnost’ zahrani¢ného prvku na strane
zalovanych a s tym spojené komplikacie s doru¢ovanim ¢i ich pravnym zastipenim. Na obe stranky
zlozitosti veci poukdazal aj okresny sud.

18. Vo vzt'ahu k spravaniu sa st'azovatel’a v priebehu napadnutého konania nebola zistena okolnost’,
ktora by priamo viedla kjeho predizeniu. Nemozno vsak opomenut celkové spravanie sa
zalovanych zastipenych pravnym zdstupcom, vo vzt'ahu k oneskorenym ozndmeniam podstatnych
skutocnosti resp. procesnych prekazok, braniacich prejednaniu veci, ktoré vyplyvaju z obsahu
sudneho spisu a na ktoré tiez upozornila zdkonna sudkyna. V celkovom kontexte tieto okolnosti,
hoci sa tieto javia ako zanedbatelné, podstatnym spdsobom =zasiahli do plynulosti a rychlosti
priebehu napadnutého konania na sude prvej inStancie. Stazovatel tiez (vyuzivajuc svoje procesné
pravo) pristupil k podaniu riadneho opravného prostriedku, ato opakovane. V tejto stvislosti
ustavny sud poukazuje aj na judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP®),
podla ktorej stazovatelovi nemoze byt vytykané uplatnenie procesnych prostriedkov (riadne
a mimoriadne opravné prostriedky, namietka zaujatosti, zmena pravneho zastupcu, ndvrhy
na dokazovanie a pod.), ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStatny pradvny poriadok.
NemozZno vsak pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli v dosledku nutnosti
vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (rozsudok ESI’P &. 52859/99 z 25. 5. 2004, Dostal proti Ceskej
republike, § 220).

19. K postupu vSeobecnych sudov v napadnutom konani tstavny sid s oh'adom na formulaciu
petitu Ustavnej staZnosti analyzoval vedenie predmetného sudneho sporu az obsahu vyjadreni
a stdneho spisu uvadza nasledujice zavery:

IV.1. K postupu okresného sudu v napadnutom konani:

20. Pokial’ ide o postup okresného sidu, nemozno upriet, Ze trvanie sidneho sporu vedeného
od roku 2006 na troch inStancidch vSeobecnych sudov predstavuje neziaduci exces zramca
poziadavky dosiahnutia pravoplatného rozhodnutia v primeranej dobe. Opakovane podané opravné
prostriedky oboch sporovych stran, procesné pochybenia na strane okresného sudu a zruSenie
rozhodnutia okresného sudu 1ikrajského sidu na podklade podané¢ho dovolania uznesenim
najvysSieho sadu sp.zn. 6Cdo 94/2013 z 25.marca 2014 viedli k vrateniu veci ana nové
prejednanie arozhodnutie stidom prvej inStancie v intencidch zavdzného pravneho ndzoru
vysloveného najvyssim sidom. Je nesporné, ze postup okresné¢ho sudu vo veci st'azovatel'a nebol
optimalny ani po vrateni veci najvy$§im sidom v roku 2014, pri¢om k dizke napadnutého konania
vyraznym sposobom prispeli tak Zalobca, ako aj zalovani (k tomu blizSie body 6 a 7 odovodnenia



tohto nalezu). Na tomto mieste je potrebné vytknut konajucemu sudu nedostato¢né vyuzitie
procesnych institatov, ktoré mu pontka Civilny sporovy poriadok a vyrazne zdihavy pristup
vo vztahu k doslednému uplatiiovaniu zdsad procesnej ekondémie. S ohl'adom na uz opisant
chronolégiu napadnutého konania do popredia vystupuje aj markantna nesustredenost’ v postupe
okresného sudu, ktord bola premietnutd do opakovane zruSujucich rozhodnuti sudom vyssSej
inStancie (k tomu body 2 — 2.2 odovodnenia tohto nalezu).

21. Z predlozenej ustavne] staznosti a vyjadrenia okresné¢ho sudu je zrejmé, ze meritorna faza
napadnutého konania bola na sude prvej inStancie ukoncend vyhlasenim rozsudku sp. zn.
KK-3C/150/2014 zo 17. jna 2024, proti ktorému podali zalovani odvolanie. Nésledné procesné
ukony sudu prvej inStancie (§ 373 a nasl. CSP) smerujuce k predlozeniu sidneho spisu odvolaciemu
sudu boli realizované v primeranom c¢asovom ramci Styroch mesiacov. Vec stazovatela sa
od 26. novembra 2024 nachadza na krajskom sude, ateda v ¢ase podania Ustavnej staznosti
stazovatel’a je sice viac ako sedem mesiacov mimo dispozicie okresného sidu, nebolo vsak mozno
opomenut’, Ze samotna dizka konania presahujuce 10 rokov je ustavne absoliitne neudrzatelna
a konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

IV.2. K postupu krajského siidu v napadnutom Kkonani:

22. Krajsky sud rozhodoval pocas vedenia stidneho sporu ako sud druhej intancie dvakrat (dizka
odvolacich konani bola primerana, pozn.), pricom st'azovatel' svojou tstavnou staznost'ou namieta
prietahovy postup krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod sp.zn. 19Co0/25/2021.
V tomto konani rozhodoval o odvolani Zalovanych proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
3C/150/2014 zo 17. decembra 2019. Stdny spis bol krajskému sudu predloZeny 7. juna 2021, ktory
uznesenim C. k. 19Co0/25/2021-897 zo 7. jula 2022 zruSil rozsudok okresného sudu ¢. k.
3C/150/2014-741 zo 17. decembra 2019 aj dopliiaci rozsudok z 23. marca 2020 a vec opakovane
vratil sudu prvej inStancie.

23. Aktualne je vec stazovatela opit’ na krajskom sude, ktory, ako uz bolo spomenuté, rozhoduje
o odvolani Zalovanych proti rozsudku okresného sudu ¢. k. KK-3C/150/2014 zo 17. juna 2024
(k tomu bliz§ie bod 17 oddvodnenia tohto nalezu). Predmetné konanie je vedené pod sp. zn.
20C0/49/2024 (jeho dizka ku diiu rozhodovania ustavného sudu predstavuje 10 mesiacov, pozn.),
postup krajského sudu v ostatnom odvolacom (aktudlnom) konani nebol Ustavnou st'aznost'ou
napadnuty.

IV.3. Zavery ustavného sadu:

24. Ustavny sud na tomto mieste konstatuje, Ze okresny sud vo veci naposledy rozhodol rozsudkom
¢. k. KK-3C/150/2014 zo 17. jina 2024, ¢im skoncila meritorna faza rozhodovania pred sidom
prvej inStancie (k tomu blizSie bod 17 odovodnenia tohto nalezu). Hoci koncipovanie ustavnej
staznosti bolo zamerané v podstatnej miere na chronologiu procesnych tkonov a priebehu
napadnutého konania vo faze, v ktorej aktualne okresny stid nekond, ustavny stid nemdze tolerovat’
okresnému sudu nielen necinnost’, ale hlavne vyrazni nesustredenost v jeho postupe, ¢o bolo
pri¢inou opakovane podanych opravnych prostriedkov obomi stranami sporu (k tomu blizsie
bod 2 — 2.1 oddvodnenia tohto nalezu). Netimerna dizka napadnutého konania (pred sidom prvej
inStancie celkom 10 rokov) je z tGstavnopravneho hladiska neakceptovatelnda, ¢im bolo nesporne



zasiahnuté¢ do stazovatelom oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

25. Co sa tyka posudenia postupu krajského sudu, ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej innosti
stabilne prezentuje ndzor, podl'a ktorého zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje ochranu len vtedy, ak bola ustavna st'aznost’ istavnému sudu
dorucenda v case, ked porusenie prava oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade
krajskym sudom a najvy$$im sudom, pozn.) trvalo alebo eSte pretrvdva. Ak v Case dorucenia
staznosti Gstavnému sudu uz nemdze dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava,
ustavny sud staznost’ v zasade odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o tstavnom sade (II. US 104/2022, 111. US 107/2022, 1. US 282/2024)], pripadne jej nevyhovie,
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany,
ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je
akceptovany aj judikatirou ESIP (rozsudky vo veciach Obluk v. Slovensko z 20. 6. 2006, st'aZnost’
¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek v. Slovensko z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

26. V tejto suvislosti uUstavny sud pripomina, ze jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti
staznosti podl'a ¢l. 127 tGstavy je poziadavka smerovania st'aznosti proti aktualnemu a trvajicemu
zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatelov. Uvedeny nazor vychadza
z principu, podl'a ktorého staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok sliziaci na to, aby sa predislo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu
doslo, aby sa v porusovani zakladnych prav dalej nepokradovalo (II. US 287/2021,
IV. US 165/2021).

27. Formulaciou petitu svojej Gstavnej staznosti stazovatel’ vymedzil predmet prieskumu stavného
sudu na odvolacie konanie vedené krajskym stidom pod sp. zn. 19C0/25/2021, ktoré bolo v Case
podania ustavnej staznosti uz davno pravoplatne skoncené (uznesenie C.k. 19Co/25/2021-897
zo 7. jula 2022). Posudenim obsahu predlozenej Gstavnej st'aznosti a ndvrhu na rozhodnutie (petitu),
nebolo mozné Ustavnej staznosti stazovatela s oh'adom na viazanost’ ustavného sudu rozsahom
a dovodmi ustavnej st’aznosti (a osobitne jej petitom) v zmysle § 45 zdkona o ustavnom stde v tejto
Casti vyhoviet, ked” okrem toho nové odvolacie konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn.
20C0/49/2024 znamky necinnosti odvolacieho sudu zatial’ nevykazuje (bod 3 vyroku tohto nélezu).

28. Na tomto mieste Ustavny sud upozoriiuje, ze povinnostou stazovatel'a (osobitne pri povinnom
pravnom zastupeni advokatom) je, aby €o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje
svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom anajméd presne naformuloval
v staznostnom petite ¢oho a vo¢i komu sa domaha, vcCitane spravneho oznacenie prislusného
konania. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odoévodnenie tstavnej staznosti obsahovat’
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok odovodnenia st'aznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (napr. 1. US 266/2021, publikované v ZNaU
pod €. 88/2021), pricom povinnostou a ani ulohou ustavného sidu pritom nie je vyhladavat
chybajuce skuto¢nosti (porov. I. US 356/2025).

29. Zarovenn ustavny sud doddva, Ze v nevyhovujucej casti vo vztahu ku krajskému sudu
(a odvolaciemu konaniu, ktoré sa pred nim vedie) tento nalez netvori prekazku veci rozsudenej



a v pripade, ze konanie aj nad’alej zostane pravoplatne neskoncené a st'azovatel’ svoju novi ustavnu
staznost odovodni sposobom zodpovedajicim zakonnym narokom na takéto odovodnenie
a staznostny navrh (tzv. petit) v spojeni s odévodnenim Ustavnej st’aznosti vymedzi jasne, urcito
a zrozumitelne, teda takym sposobom, aby bolo mozné jednoznacne urcit hranice ustavného
prieskumu a vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu o danej veci, méze o nej Ustavny sud
znova rozhodnut’.

30. Na okraj veci uUstavny sud eSte pripomina, ze pri hodnoteni toho, ¢i v sidnom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ESI’P zisadne posudzuje dizku konania ako celok bez ohladu
na jednotlivé fazy konania (pozri napr. rozsudky ESICP vo veciach Bublakova proti Slovenskej
republike z 15. 2. 2011, Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016. Nemozno viak
opomenut, ze ESLCP vo svojom rozhodovani koné proti porusovatelovi prav — proti Slovenskej
republike — a z toho dévodu posudzovana dizka konania ako celok je relevantna. Pri posudzovani
veci ustavnym sudom v konani podla ¢l. 127 ustavy tustavny sud kona proti konkrétnemu
poruSovatel'ovi prav stazovatel’a v ¢ase podania ustavnej staznosti. V uvedenom nahl'ade na subjekt
poruSovatel’a prav stazovatel'a je medzi subjektom, ktory je poruSovatelom v konani pred ESLP,
a porusovatelom v konani pred ustavnym sudom zasadny rozdiel, ktory ustavny sud akceptoval
aj vdanej veci najmd sohladom na oznalenie poruSovatelov zo strany stazovatela (m. m.
Iv. US 517/2021).

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

31. Stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti pozadoval uloZzit’ krajskému sidu povinnost, aby v spore
sp. zn. 19Co0/25/2021 konal bez zbytocnych prietahov. PretoZze nim oznacené odvolacie konanie
bolo na krajskom sude uz skonené a v sicasnosti sa od 26. novembra 2024 vedie pod inou
spisovou znackou (sp. zn. 20C0/49/2024, pozn.), Gstavny sud aj s poukazom na odévodnenie tohto
nalezu v bode 27 tejto poZziadavke nemohol vyhoviet. V tejto suvislosti Ustavny std dava
do pozornosti (tak ako v bode 28 oddvodnenia tohto nalezu), ze jeho Ulohou pri posudzovani
podania nie je domyslat’ si, aky bol zdmer stazovatel'a, a taktiez nemoze obsah ukonu vykladom
dopliiat alebo z neho vyvodit zavery, ktoré zjeho obsahu nevyplyvaju (I. US 75/2021,
I1. US 277/2021). Preto v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a contrario, v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

32. Od okresného sudu stazovatel’ tieZ poZadoval priznanie finanéného zadost'u¢inenia 15 000 eur,
ktoré odovodnil tym, ako tazko znaSa dlhotrvajici stav pravnej neistoty, ¢o ma negativny vplyv
na jeho zdravie, rodinny zivot a vztahy, ¢o vSak blizSie neSpecifikoval.

33. Ustavny sud vzhl'adom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za vhodné v sulade s &l. 127
ods. 3 ustavy a § 135 zdkona o ustavnom sude priznat stazovatel'ovi financné zadostuCinenie,
majuc pritom na zreteli, Ze cielom jeho priznania je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusSenia
zakladnych prav alebo slobdd zaru€enych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie
ziskanie iného majetkového prospechu. Pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia
vychédzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie



podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu. Prihliadol
tak na priebeh celého napadnutého konania, jeho aktudlny stav, spravanie sa stazovatela a jeho
procesnu ,,aktivitu“, mieru jeho tvrdenej pravnej neistoty, ako aj zavaznost zdsahu do jeho
zakladnych prav, ked sa o svoju vec zadal zaujimat’ az zo znaénym &asovym odstupom. Ustavny
sud povazoval za spravodlivé priznat' stazovatelovi primerané financné zadostuCinenie spolu
6 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu) a vo zvysSnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 3
vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

34. V petite Gstavnej staznosti si stazovatel’ uplatnil aj ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom
v sume 771,68 eur. KedZze zédkon o ustavnom sude nestavia pravo na ndhradu trov konania
pred Gstavnym sidom do néarokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno —
aplikaénych procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exeku¢né konanie
a d’alSie) a ustavny sud disponuje Sirokym priestorom na tvahu o tom, ¢i vobec priznat’ ndhradu
trov konania, a ak ano, v akom rozsahu (III. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022),
rozhodol, Ze stazovatel'ovi ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom § podla § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude nepriznava (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud tak urobil preto,
ze predlozend Ttstavnd staznost mala vyrazné nedostatky (najmd vo vztahu k navrhu
na rozhodnutie), ktoré vo svojom dosledku znizili kvalitativnu uroven pisomného podania
koncipovaného advokatom a st'aZili tstavného siidu jeho rozhodovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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